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藤本藤陰『藤の一本』と『烈女お藤』
──明治小説の 「実伝」と 「敷衍」
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はじめに
天保十年（一八三九） 、飯田藩の江戸上屋敷にて、藩主
堀ほりちかしげ
親
の側室・若山が奧女中の「ふじ」に斬りつけられ、
重傷を負う事件が起こった。若山は間もなく落命、ふじは飯田に送られて同年中に処刑されている。この事件については、収束後間もない時点から様々に錯綜した風聞が流布し、 『井関隆子日記』や『天保雑記』 『藤岡屋日記』等にその巷説が収載され、その過程で「烈女」として称揚されるに至った。実説が定かでないまま、風聞の中から生起した題材とし 、 「烈女ふじ」は巷説と文芸の交渉を示す実例と言いうる。この観点から、稿者は「烈女ふじ」をめぐる言説の展開について考証を試みてきた
一。
「烈女ふじ」をめぐる言説の中でも、安井息軒の「阿藤伝」はこの題材の代表として広く読まれた
二。この状況に
一石を投じた が、藤本藤陰による小説『藤の
一ひともと
本
』と、これに続く『烈女お藤』である。 「藤の一本」は、明治
二十 年十二月から翌年九月にかけて雑誌 都 花』に連載され、のち単行本として刊行をみた（明治二十四年 金港堂刊）
三。内容としては、ふじの少女時代の逸話など、全編にわたって独自の脚色や創作を多く加えている。これ
一六八
を基に、後年大幅な改訂を経て単行本として刊行されたのが『烈女お藤』 （明治三十五年、博文館）である
四。
藤陰作の二書、特に『藤の一本』は以後の「烈女ふじ」ものに多く取り入れられており、 「阿藤伝」と並んで、こ
の題材を代表する作品となっていく。特に明治後期以降の女訓類においては、漢文体の「阿藤伝」以上に『藤の一本』からの影響が色濃く認められるようになる。本稿では、藤本藤陰『藤の一本』および『烈女お藤』の内容を検討し、その特徴を考えてみたい。また『烈女お藤』には、注記の形で飯田藩士の口伝も多く紹介されて り、これについても ふじ一件に関わる証言として注目される。これらを踏まえて、藤陰作にみえる「実伝」と 敷衍」に対する意識を探り 当時の小説における事実と虚構のあり方 ついても考察を試みたい。なお、 「ふじ」の名の表記は作品によって異なるが、本稿では、史実ないしはこの題材一般を指す場合は「ふじ」の表記をとり、個々の作品に即して述べる場合には作中の表記に従うこととする
五。
二
　
藤陰作品の検討
 ――
 独自の記述とその背景
（一） 『藤の一本』と『烈女お藤』
 ――
 幼時の逸話と「孝女」としての造型
藤本藤陰は、生没年不詳。千葉県佐倉生れ。金港堂編集者を勤める傍ら、明治二十一年頃から三十六年頃 かけて
文壇に関係し、 『都の花』 『文芸倶楽部』 『太陽』等に自作の小説や脚本を発表した
六。その著作について、今日の文
学史上での評価は高いとは言えないが、少なくとも「烈女ふじ」も の系譜上、藤陰の二作品は大きな位置を占めている。
藤陰作の検討に先立って、まずは安井息軒「阿藤伝」によって、 「烈女ふじ」ものの定型を確認しておきたい。
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一六九
藤は飯田藩の上屋敷に仕える山口某の娘で、飯田藩の世子に仕えていた。飯田藩主の側室豊浦は、老女役を兼任し、政治にも介入して権勢を揮っていた。国家老の安富主計は江戸に出
府して藩主と対面、豊浦を罷免させる。しかし豊浦には、西丸の老女役を勤めている姉妹がおり、罷免によって大奥との縁故が失われた。かねての寵愛もあり、飯田侯は豊浦を「若山」と改名させて再び出仕させる。若山はいよいよ我意を増長させ、正室との確執を深める。
藤は若山に書を学んでいたが、若山の「我意増長」を非として 破門を願い出た上で、単身刺殺を決意。匕首
を懐中して白昼に若山のもとを訪れ、その罪を面詰した上で若山を刺す。若山はこの傷でほどなく落命。藤は役人に取り調べを受けるが、毅然 して「御家 御為」の行動であることを主張する。
飯田に護送された藤は、十二月二日、刑場で斬罪に処せられ 。折 も月事であったが、最後に願い出て身を
清め、従容として死に就 た。飯田侯と姻戚関係にある阿波侯は、藤を「忠節」として助命を願い、飯田侯も遂にこれを許すが、赦免使の到着は、処刑が行われた後で った。藤の墓には 家老らが密かに参詣、その後も香花を手向ける人々 昼夜を問わず訪れた。
藤は「信濃なる山路の雪と諸共に春をもまたで消る今日哉」という辞世を遺しており これを刻んだ碑が建て
られた。飯田侯の命で一旦は碑が毀されるが、再び建立。のちに飯田侯が引退し、世子が家督 継ぐに至って、碑はもはや毀されることがなかった。
右が「阿藤伝」の大綱であり、 「烈女ふじ」関連の先行作品は、人名の異同などの細部を除いて、概ねこの流れに
沿っている。これを踏まえて、藤陰作の特色を考えてみたい。
一七〇
まず、雑誌連載『藤の一本』から見ていこう。本作はふじの少女時代から起筆するが、その生い立ちには藤陰独自
の脚色が多く加えられている。舞台は飯田藩「織
おり
大和守親
ちかしげ
憲」の家中、下屋敷に仕えるふじの父親「山口慈平」は貧
苦のため鰻の串削りを内職とす 娘のお藤は、継母の虐待に堪えながら父の内職を手伝い、継母の連れ子お由の面倒を見る評判の孝行者。お由が怪しい老婆に攫われそうになるのを阻んだお藤は、その「忠烈孝義」が藩主の知るところとなり、褒美を下される。この他、お由の生き別 の双生児お露との出会い、 「西丸 御用達」本間源左衛門の義侠などがあわせ語られるが
七、これらの逸話は他の「烈女ふじ」関連資料には見出されず、全くの創作に係るもの
とみて良いだろう。
藤の忠烈と孝心が評判となり、奥方付きの女中として奉公を始め からの流れは、国家老「安豊主計」の諫言と豊
浦の罷免、 「若山」 して 再出仕と増長、これを単身誅する藤の決意など、大筋としては「烈女ふじ」 定型に従うもの 、独自の脚色も多い。若山殺害を決意した藤 家族に対して認めた「遺書」と、取り調べ後にそ 存念 まとめて藩主に提出した「存寄書」な もの 創作して編中に掲げてい はその甚だしい例 言えよう。事件 日付を、九月十日（重陽の節句を祝った翌日として描写。史実としては九月二日）とする も 他の「烈女ふじ」関連作品には見られない行き方である。また、藤の飯田への護送後に、国家老「安豊主計」の嫡子・主税という人物が登場し、藤の助命嘆願のため阿州侯へ書状を送っているが
八、これについても他の「烈女ふじ」関連資料に
は見出せない。
この雑誌連載をもとに、明治二十四年十一月、金港堂から単行本『藤の
一本』が刊行された
九（図１） 。行文や固有名等に多少手を入れているが、
【図 1】『藤の一本』表紙
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内容はほぼ同一である。人名改訂の一例として、単行本では藤の父親の名は「山口丹次」とされているが、藩主は「織家」のままである。付言すれば『藤の一本』は、藤本藤陰の小説の第一作であり、行文がやや華美に流れて晦渋であるのも、初作ならではの気負いのためかと思われる。とはいえ、本作がそれなりの数の読者を獲得したことは、のち『名家尺牘文集』 （岸上操編、明治二十五年十月、博文館）に、本書に載せる藤の 遺書」がそのまま引用されたことからも窺い知られる。
下って明治三十五年、 「少年読本」の一冊として新たにまとめ直された『烈女お藤』は、 『藤の一本』に基づきなが
ら全体を整理し、筋の整序を図っている。藩主の名は「堀大和守親
」と実名を挙げ、藤の父親も「山口弾治」とす
る
一〇
。藤の母親は継母ではなく実母とされ、あわせてお由・お露や本間源左衛門など、 『藤の一本』で登場した脇筋
の人物も削られている。総じて、錯雑が目立った『藤の一本』前半の筋立てを大きく整理する一方で、幼時の藤の孝心をめぐ 逸話を新 に付け加え 一編を構成している。特に、ふじ十二歳の冬、母親が大病を患ったために、寒中に井戸端で水垢離を取っ 回復を願ったとする逸話は、水垢離 場面を描いた挿絵とともに、後続の「烈女ふじ」関連作品にも多く採られていく
一一
。こうした孝心の評判が藩主の知るところとなり、ふじは奥方の計らいで、姫君付
の女中として出仕したとする。以後の流れはほぼ『藤の一本』と一致するが、煩雑な傍証や修辞を省略するなど、行文は全体に整理されてい 。また、事件 日付も九月三日に変え れてい『烈女お藤』での孝心の強調は、 「少年読本」の一冊として上梓されたこととも関わるものであろうが、結果的に本作は、この題材について、 「孝女」としての側面を強調することとなった。 にも、ふじの幼年時代について、鰻串削り 内職の手伝いなどを述べて孝心を称え 要素は見えていたが、本作 それを継承しつつ、母 病気平癒を願って水垢離を取るという逸話によって、一層「孝女お藤」像を決定づけたものと言 う 。 忠烈」に加え
一七二
「孝」という徳目を付与されたことにより、明治後期から大正期以降まで、ふじ一件は女子教育や修身の類型として、更に幅広い地位を獲得していくと言うこともできよう。（二）飯田藩の内政への言及
 ――
 天保七年の大飢饉とその対応
藤陰作のもう一つの特徴として、飯田藩の内政と国許の情勢について、天保七年の大飢饉に触れながら説明してい
る点がある。天保七年の大飢饉の被害は全国に及んだが、これに際して飯田藩主は、困窮した領民を救うべく、備荒の御救米を与えるほか 藩士の扶持米を減じて家中に節倹を命じた。目前の窮民を救う一時的措置として、藩士もこれは受け入れたが、ただし翌 、豊年にも拘わらず、驕奢を望む若山の献策に って家臣の扶持米を旧に復さなかったため、家中の怒りを招いたとするのである。『藤の一本』では、この間の経緯を詳細に記し、ひいては藩主の行動の是非にまで説き及んでいる。
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廩を発きて飢民を救ひ、…丁
ねんごろ
寧に藩士を諭し、渡し米の内幾分を
減じて、復たこれ 救ひ給ひ、更に領民の富有なる者に告諭して、小前末々の者を救護せしめ、終に一人の餓死する者なきに至らしめけり。…侯また藩士および領民に告諭して、節倹を主
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らとせしめ、制限 立てゝ、驕奢
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ちたるに、そよとばかりの音もなくて、若山の方がこのめる歌舞音曲の為めに
は、若
そこばく
干の費えも厭はせられず、…上には賢明のきこえ高く、当時お役中にて、飛ぶ鳥を堕
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藤本藤陰『藤の一本』と『烈女お藤』
一七三
し、天が下の事、おん心の自
まゝ
在なるから、小
さゝ
やかなる一藩のことは、爾
さ
ばかりに思したまはぬにや。いかに伶
さかし
俐
かりとも、女風情を一藩の御政事にあづからせ。否な是れらは上の御心にあらで、若山の方が胸に一物ありて、上の賢明を暗
くら
まし、おのれ漢の呂后となり、鎌倉の尼将軍ともならんとて爾
しか
るならん。現にをんなの舌長きは国
のみだれにして、…最
いと
もあやうき御当家の形
ありさま
態如何に成りゆくらん…
一二
右の通り、ここでは大飢饉に際して餓死者を出さなかった藩主の才幹を称する一方で、翌年以降も若山の進言を容
れたことによって藩士の不満を招いたことをいう。藩主の「賢明を暗」ましたのも若山の「舌長き」故であるとして、 「牝鶏の害」をいう ではあるが、それ 許容した藩主への批判も、言外に含まれているのではないか。この点『烈女お藤』では、税制への言及を簡略化するほか、藩主の資質や判断に関わる記述も分量を減らしている。
…江戸に遠き飯田の辺土にありて、扶持米も いまだ全く渡されずして、只
ひたすら
管節倹を勤め居る家来等の、斯くと
聞きたらん は奈何にぞや。我が君の この頃、御愛妾に溺れさせて、我れ等の扶持までも、御遊興に費やさせ、…さしも御明君の我が君には、妖魔の魅入 て 然るに座
おは
すらんと、…此に至りて、甚しきに及べば、人心
離れ反
そむ
きて、君家危
あやふ
し。禍源実に一婦女にありて、飯田の人心、はじめて動き立ちたり。…
一三
大意は変わらないものの、藩の政策や藩主に関する言及を減らしているのは、 『少年読本』として幼童向けを前提
としたためであろうか。あるいは、藩の内情や課税方針の具体的な描写に触れることを憚っ も とも想像される。
こうした飯田藩の内政への具体的言及は、先行する「烈女ふじ」関連作品には見られないものである。たとえば
一七四
「阿藤伝」では、飢饉や課税等への言及は一切みえず、若山の専横のために藩中が「切歯」したという説明に止めている。これに比して、藤陰の描写は藩主への評価にまで踏み込んでおり、 「阿藤伝」とは異質なものと言えよう。ふじの忠烈と若山の奸悪が対比的に強調される一方で、若山の専横を許した藩主の責任をどう捉えるかという問題も、特に明治以降の「烈女ふじ」ものの中で、次第に顕在化してくることとなる。（三）飯田における逸話
 ――
 辞世と肖像を中心に
藤陰の作品には、この他にも「烈女ふじ」ものの先行作品には見られない独自の描写や逸話が見られる。幼時の逸
話とその根拠については後に改めて触れる ここでは、特に飯田に送られてからの記述について考えてみたい。飯田護送 処刑にいたるまで 逸話には、 「阿藤伝」等 先行作品には見られない具体的な描写が目立ち、おそらくは飯田に関わる人物から情報を得て た可能性が考えられる。
たとえば『藤の一本』には、飯田へ護送された藤を、人々が沿道に出て出迎えたという記述がある。 「城中城外の
人々は、忠義のお藤を見んとて、辻々に山をなし、巷々に浪を起すを、護
おくり
送の者はおし開きおし開きて、城内へ練り
入れば…」
一四
と、群集の様子を描写しており、 『烈女お藤』にも同様の記述があるが、藤陰作以外にはこの逸話は見
えない。
より大きな点として、辞世に関する記述がある。 『藤の一本』では「お藤 罪なはるゝ
朝あした
、
牢ひとや
獄
掛りの下司に筆紙
を乞ひて
」
一五
辞世を書き残したとする。辞世を書いた場所までは明示しないが、 「牢獄掛りの下司に」筆紙を乞うた
としている以上、獄舎で書いたと解釈す のが自然であろうか。 『烈女お藤』では「刑せらるゝ
旦あした
、
檻倉にて筆紙を
乞ひ、辞世の和歌一首をのこし」
一六
たとあり、獄舎で認めたことがより明確に示される。なお二作品とも、辞世への
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言及は、ふじの葬送後に碑が建てられたことを述べた後にみえるものであり、辞世を「大きやかなる碑
いしぶみ
にきざみて、
墳おくつき
墓の傍らへ建てしめ」たとする。実はふじの辞世は、諸書に言及されているものの、それがいつ詠まれ、どのように書き残されたかについては明確
ではない。ふじの斬刀吏を勤めた池田繁三郎は、 「硯箱の記」なる一文を物し、刑場にて「死刑ニ就ク時
　
太刀取吏
ニ向ヒ筆硯紙ヲ請
　
則チ此硯ヲ与ル処
　
其座ニ於テ心静ニ墨摺流シ
　
別幅ニアル一首ノ辞世ヲ残シ終ル」
一七
と記して
いる。ふじの辞世は、こ 時に使ったとされる硯箱と筆と共に長源寺に伝存するが、 「硯箱の記」には「但シ辞世ノ墨色薄ラキタルハ甚寒ノ時節硯ノ水氷シ故ナリ」と書き添えられ、そ 信憑性を増すようである。ただし、この「硯箱の記」が書かれたのは明治二十一年十二月、当の池田氏を中心として営まれたふじの五十回忌に際してのものであり、事件当時の状況を間違 な 正確に伝えているか否かについ は些か疑問が残る。
先行する「烈女ふじ」物の例も幾つか見ておこう。まず、大槻盤渓編『奇文欣賞』巻之一（明治元年十二月刊）
一八
所載の高知徳「記烈女阿藤事」では、刑場で目隠しの布を断ったという記述の後 、 「徐誦
二絶命詞一
一　
声絶而身
首分
　
其詞曰…」
一九
としてふじの辞世を載せている。一首を誦して死に就いたというのだが、筆硯を乞うて書き留め
たとは記されない。 『藤岡屋日記』に 、 「富士辞世」として 記事の最後に「信濃なる…」の歌を掲げるが、いつどこで記されたかまでは明記していない
二〇
。 「阿藤伝」では、ふじが長源寺に葬られた後、その死を悼んで碑が建てら
れた とを述べ 後に、 「阿藤之就
レ刑也、賦
二歌一首
一曰…」
二一
として辞世を挙げ、これを「碑陰」に鐫したことをい
う。 「刑に就くや」という表現は、刑場で詠んだことを想像させるが、筆硯 請うこ も含め、具体的な時や場所は説明されない。
ふじの辞世は「烈女ふじ」関連作品のうちで大きな位置を占めるものの、それが書き記された経緯については、意
一七六
外にも具体的な確証は得られないのである。その中でも、処刑の日の朝、獄舎で記したとする藤陰作の行き方は他書には見えない。 『藤の一本』 最終回が掲載された明治二十二年九月には、池田氏 「硯箱の記」は既に成っていたものと思われるが、藤陰はこれには拠っていないものと推定され、そ 取材源についてはなお考証の要がある。
ところで、 『藤の一本』 『烈女お藤』とも、辞世については作品の最後に再び
言及している。まず『藤の一本』では、大尾の一文として、ふじの肖像と辞世が長源寺に伝存する旨を記し、その図版を掲げて解説を付す（図２） 。
…お藤が肖像と真蹟の辞世は、今に長源寺に存するをもて、これを写真に取りたるものあり。今これを飯田の某氏より得たれば、肖像は名工に模
うつ
さ
しめ、辞世は複写せしめて、侶
とも
に篇中に挿入し、看官の一覧に供しぬ。…
熟つく
々〴 〵
として、お藤の肖像を見れば、温顔笑ひを含むに似たれど、おのづから凛然として犯し難きところあり。辞
世は寒
かうてん
天の早
あした
旦、死出の旅路をいそぎつゝ、書き残しゝものと聞けど、筆の運び優しくして、また其が中に気節
の籠もるところ見ゆ。此の冊
さうし
子を見、此の肖像真蹟を見んもの、果して何と見給ふ歟。
二二
辞世については、 「筆の運び優しくして」と描写しており、 「硯箱の記」のいう墨色の薄さには言及しない。ふじの
肖像と辞世の写真を「飯田の某氏」より入手したという記述も注目 よう。 『 の一本』執筆の時点で、藤陰は飯
【図 2】『藤の一本』挿画
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一七七
田の人物と何らかの接点を持ち、その伝えるところに拠って本作を記したことが推定できる。 『烈女お藤』の末尾でも、右とほぼ同様の解説を記した上で、ふじの肖像について、やや詳しく説明を補っている。
表紙に示したる肖像は、その檻倉に在りけるとき、文洪といふ画工の親しく見て、面影を筆にうつし、後これを長源寺へ納めたるものにて 辞世の和歌と倶に写真に撮りたるを、そのまゝに模さしめしにて、…辞世の和歌は、死出の旅路をいそぎつゝ、書き貽
のこ
しゝとも見えず、筆の運びも優にして、一句の怨
えんげん
言もなし。あはれ少年、
女児、このまれなる烈女の伝をよみ、この肖像 真蹟を見ば、果して何と思ふる歟。
二三
「文洪」なる絵師は、 『長源寺誌』によれば、ふじの母親の長兄にあたる金窪文平という人物で、谷文晁に師事して雅号を文洪と称し、ふじの獄中の姿を描いたという
二四
。 『藤の一本』では、この文洪による肖像を鮮斎永濯が模写、
『烈女お藤』では富岡永洗が描き改めて表紙に配している。付言すれば、 『烈女お藤』の表紙の肖像は、のち永井菊治編『日本肖像大観』第一巻（明治四十一年八月、吉川弘文館）に、 「山口藤女」の肖像として収められている。
記述の順序が前後するが、この他の特徴として、ふじの処刑の日付と、ふじの年齢を見ておこう。 『藤の一本』で
は、ふじの刑死に際して次のように記している（ 『烈女お藤』も同様） 。
…時にお藤の年
とし
齢二十あまり一つにして、天
てんぽ
保十一庚子のとし十
しはす
二月のはじめ二日のことなりき。…
二五
処刑の日を天保十一年の十二月二日とするこ は「阿藤伝」と同様であり、おそらくは「阿藤伝」を参照したもの
一七八
思われる。ただしふじの年齢は、 「阿藤伝」も含めて、先行作品では全て二十二歳としており、二十一歳とするのは不審。 『藤の一本』については、 「書写の誤謬」
二六
も多かった旨、作品末尾の付記のうちに断り書きがあるが、ふじの
年齢もそうした誤謬の一つと見るべきか、なお検証を続けたい。
最後に、ふじの死後の逸話として、墓の傍らにあった玉椿の古木をめぐる条が挙げられる。 「誰いふとなく、これ
を懐中すれば、欲する事すべて叶ふ ふにて」たちまち花 摘み尽くし、後には葉まで残りなく摘まれたために、困った寺僧が赤い紙を細く切って売った うのだが
二七
、この逸話も他の「烈女ふじ」関連作品には根拠が見出せ
ない。 『長源寺誌』にも該当す 記述はないが、描写の具体性から、この逸話もおそらくは飯田に関わる情報源から聞き得たものではないかと想像さ
総じて藤本藤陰の作品には 他の「烈女ふじ」ものには見えない独自の脚色や逸話が目立つ。その中には、 「遺書」
の如く創作であることが明らかな のもあるが、実事か創作か判然とし いものもあり、その中には飯田での口伝ど、何らかの根拠を想定させるものも相当数含まれる。藤陰の情報源や 創作の上での「実伝」と「敷衍」について、節を改めて考えてみたい。三
　「実伝」と「敷衍」――
 小説執筆の意識をめぐって
（一） 「はし書」の宣言
 ――「まことの譚」と「些かの敷衍」
小説執筆に対する藤本藤陰の意識について、作中の記述を手がかりに見ていこう。まず『藤の一本』連載第一回の
冒頭には、次のような言辞がみえる。
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一七九
この書はまことの譚なり
　
今一部の小説にものするより
　
些の敷衍はまぬかれねど
　
大体は変ふることなし
　
お
のれ好みて我が国の史をよみ
　
この書のごときは古今珍らけき事におぼえ
　
いさゝか感ずるふしありて斯くもの
しぬ
　
誤てる所もあらば追て正さん
二八
「まことの譚」なる謂は、題材自体が実事に基づくことを言うものと考えられるが、その作の内実として、独自の創作や脚色が多数見られることは、ここまでに見てきた通りである。 「一部の小説」に仕立てる以上、 「些の敷衍はまぬかれ」ないという言辞がそれに続くが、どの程度までを「些かの敷衍」とし、 「大体は変ふることなし」と言いうるかについては、改めて考えさせられるものがある。「まことの譚」と「敷衍」に対する作者の姿勢は、これを改稿して成った『烈女お藤』の「はし書」に、より端的に示されている。
　
おのれ曩つとし本伝の藤女を小説にものし藤の一本と題す
　
もとより作りものゆゑ虚構のこと多し
　
今少年女
児のよみ本として実伝を記さんとするに
　
年代の甚だ古りたるにもあらざれど
　
藤女の事たる元来そが主家の陰
秘に属し
 筆に記せるものもなく
　
伝ふる説さへまち〳〵にして真の事実を知ること易からず
　
藤女の伝記として世に伝ふるものは安井息軒の漢文もて書かれたる阿藤伝のあるのみ
　
さるも伝聞の訛りさへ
ありつると聞けり
　
おのれ嘗てその頃の世の事を書きあつめたる雑録の中に阿藤の伝と題したるものありて藤女
の事蹟を詳に記したるものを見しことあり
　
こは邦文もて記せり
　
蓋し阿藤伝はこれに拠りたらん如し
　
抑世に伝へて実伝となすも は
　
既に伝ふる者幾多の敷衍をなし善を称し悪を抑ふ
　
人情の趣く処せん方なき
一八〇
のみ
　
阿藤伝亦斯の如し…
　
さばれ本伝はつとめて実を挙げ虚を去らんとし
　
もと飯田の藩士にして高齢を保たれ今世に存へて当時の事を
知られたらんと思ふる石田それがしは先頃まで堀家の家令を勤められ
　
又石澤それがしは旧藩の老職を務められ
　
共に東京に住まるゝときゝ
　
伝手を索めて面会することを得たるが
　
両氏ともよはひ七十路の内外なるべきも
 
いと健 見えられて懇に当時の事をかたり聞けられしぞ得難きことに覚えけるに
　
藤女の生家なる山口氏もこの
地に住まはれるか しば〳〵会ふこと 得 るに
　
藤女の刑せらるゝ時の劊手たりし池田それがしのまのあたり
に見聞したることを記したるものをも得たれば
　
当時の事はほゞ詳にしたるものから
　
阿藤伝とは処々違ふるふ
しありて
　
これを実伝として記さんに
　
事実の穿鑿にわたり味気なくして少年女児のよみ本とすべくもあらず
　
よりて亦かの阿藤の伝を骨子と てなほ児童のために多少の敷衍を加ふるやうにはなりぬ……
二九
引用が長くなったが、この記述には、 「烈女ふじ」をめぐる資料について、また藤陰の創作意識についての重要な
示唆が含まれている。その述べるところを順に見ていこう。
まず、先に発表した『藤の一本』について もとより作りものゆゑ虚構のこと多し」とした上で、新たに「少
年読本」の一編としてまとめるにあたって「実伝」を記そうと試みたという。しかし、ふじ一件は「元来そが主家の隠秘」に属するため、そもそも「事実」の究明が難しいことも嘆 ている。この点は、 「烈女ふじ」をめぐる言説の根幹に関わってい 。
次いで息軒の「阿藤伝」に言及するが、ここにも「伝聞の訛り」を指摘。これに続けて、当時の「雑録」の中に
「阿藤の伝」と題する「邦文」の資料を見出したこと、これが「阿藤伝」の典拠とみなされることを記す。事実であ
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一八一
るとすれば、 「烈女ふじ」関連作品の系譜上、非常に重要な指摘であるが、残念ながら資料の詳細は記されず、正式な書名やその所在を含めて、特定は困難である
三〇
。
以上を踏まえて藤陰は、 「実伝」が須く「敷衍」を含むものだという認識を記した上で、 「つとめて実を挙げ虚を去
らんと」する意識から、執筆に際して飯田藩の古老に聞き書きを行い、独自に多くの事実を明らかにしたとする。「
手」池田氏による記録、即ち先述の「硯箱の記」も入手し、事件について「ほゞ詳に」したという。しかし一方
で、 「事実の穿鑿」のみでは「味気なく 」 「少年女児のよみ本とすべくも」ないという見地か 、結論としては「阿藤の伝」を骨子とし、更に「児童のために多少の敷衍」を加えて一編をまとめたというのである。
右のような、 「事実」と創作を截然と区別する姿勢は、近世の所謂「実録体小説（実録） 」の執筆態度とは質を異に
している。実録の基本的な姿勢は、ありうべき 事実」に向けて加筆や脚色を加えつつ事件を再構成し、もって「筋を通す」
三一
ものであった。それに対して、藤本藤陰の認識は、そもそも「世に伝へて実伝となすもの」には「数多の
敷衍」が加えられている、という点から出発している。 「人情の趣く処」として、それを否定してはいないにせよ、ありうべき「筋 の模索と「敷衍」とは、著述の意識として大きな相違がある。藤陰 認識では、息軒の「阿藤伝」も自作の「藤の一本」も、ともに の産物であった。いま『烈女お藤』の創作にあたり 古老の聞き書きをも経た上でなお、 「事実の穿鑿」では味気ないとして 更に「多少の敷衍」を加えようとする態度には、 「事実」と虚構を明確に区別した上で、読者の興味をひくために、意識的に虚構を加えようとする姿勢 現れている。明治三十五年の時点で、近世の「実録」から近代的な「小説」 創作へ、書き手 質的に大きな転換を遂げているのである。
一八二
（二）飯田藩士「聞き書き」の検討
 ――
 飯田藩士の口伝と異説
ここで、藤陰の取材源と作品への利用について、更に具体的に検討してみたい。 『烈女お藤』の「はし書」にいう
古老への聞き書きは、作品にはいかに反映されているのだろうか。 『烈女お藤』では作中にしばしば作者の注記が挿入され、取材源や「敷衍」の程度、記述の意図などが示される。もとより全てが説明されるわけではなく、根拠不明な部分も多いが、他の資料に見えない口伝が紹介されることも含め、やはり検討の要があろう。
ところで、この聞き書きは『藤の一本』執筆の時点ではどの程度なされていたのか。先述の通り、 『藤の一本』に
も飯田に関わる人物の関与を思わせる記述がしばしば見られるが、 『烈女お藤』にのみ見られる記述も多い。辞世や肖像への言及などから、 『藤の一本』の執筆に際しても、何らかの形で飯田に関わる情報源を得ていたことが想定されるが、本作の連載あるいは単行本の刊行後 更 詳 口伝に接する機会を持った のと想像される。藤陰の情報経路や仲介者など、詳細は不明な点も多いが、以下可能な限りで考証を試みた 。『烈女お藤』作中の注記としては、 「石澤氏の語られし話」 （七六頁） 「石田氏のもの語り」 （一〇三頁）など、聞き書きの提供者が明示されるものも多い。 「石澤氏」 「石田氏」については審らかにしないが、先引の「はし書」では、それぞれ堀家の老中職および家令を勤めていたと説明される。 『烈女お藤』の執筆の時期 両者はともに東京に在住しており、藤陰は「伝手を索めて」両者に面会 懇に当時の事をかたり聞けられ」たという。ここで、飯田藩士の子孫・下平政一氏による『烈女不二』を見よう
三二
。同書には「明治の末葉」 、堀家の家令を勤
めていた祖父を尋ねて小石川の堀邸を訪れ 「そこに出入りする旧藩士 澤謹吾柳田直平石田新内 三老に、幕末の堀家、偉大なる親シ
（ママ）
ゲ、その当時の飯田等々の追憶談を、根掘り葉掘りして聞いた。談会々烈女不二に及んだことも
屡々であつた」ことが記される。藤陰 話を聞いた「石澤氏」 「石田氏」は、下平氏 挙げる人物と同一人物である
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一八三
可能性が高いと思われる。なお『藤の一本』では、藤女の隣人として、幼い頃から藤を教導する「何がしの先生」を登場させ、作品の末尾で「石澤氏」であるとの注記を加えているが、これもまた、右の「石澤氏」に関わる人物をモデルにしている可能性が考えられよう。
それと同時に、 『烈女お藤』には、自身の創作に係る部分についてもしばしば注記が加えられる。談話の提供者も
明示しつつ、その上で「敷衍」を加 た箇所について、その意図や脚色の程度などを自ら説明するのである。たとえば、ふじの生い立ちについては次のように語られる。
おのれ此篇を編むに、藤女の生立を詳かにせんと欲しゝも、今は絶えて知る者もなくして、唯物に堪ふる気質あり、且常に孝心深かりしといふ事を伝ふるのみて、為ん方なし。蓋し孝心の深かりしは、後に刑場に臨み、検視の役人に、父の上を案じて、これを問ひたづねし も著かり。されば、幼時に母人の病めるを、夜な夜な水を浴びて神仏 祈りしことは、おのれの推し量りにて記せる 、絶えてなからん事とも言ひ難きや。苟も君に仕へて忠ならん者、親に事へてこれ程の事はあるべし。…
三三
「おのれの推し量り」で、こうでもあったろうと思われる逸話を加えていくこと自体は、近世の「実録」の手法と重なるところもあるが、あえてそれを言明し、 「実伝」と「敷衍」とを截然と区別するのは、やはり実録の執筆態度とは異質な意識に基づくものであろう。結果的にほぼ同じ操作が加えられている しても、 そらく実録写本 書き手たち 、自らの推量を加えて「筋」を通していくことに いて、 「敷衍」とは意識しなかったのではないか。藤陰自ら「はし書」で言う通り、 「烈女ふじ」という題材にはそもそも実否の不明な点が多い。古老の聞き書きに
一八四
よって「実伝」を可能な限り明らかにしようとした結果、かえって諸説が様々に立ち現れ、実説が見えなくなってきている様相も窺える。たとえば、若山（豊浦）の出自については、大奥の高位の女中の姉妹とするの 通例であったが、これらの所説に対して、 『烈女お藤』では次のような注記を加 ている。
…豊浦は、さる者の妹とは聞かず、佐竹藩の足軽の女にして、妾に出づるに、市人を仮り親にして上がりたるにて、後にその母に扶持を賜ひ、養子せしめて、新に豊浦の家を立てしめ、そが苗字を山村と称し、今に飯田に存せるを以ても知られけ 云々と、夫れ或は然らん乎。然れども、阿藤伝の説 早く世に伝へられて、人はこれを実説とし も 讃した ば、おのれ亦こ に由りて、豊浦の和歌および書を能くする等の事も、姉の薫陶に因るものとせり。豊浦果して足軽の女ならましかば、是等の芸事は、決して軽輩の家にありて学ぶべきにあらず 必ずやそ 姉などの大奥あたりに勤め そが許に在りて 薫陶せられしに有るべからん。…豊浦 姉ありて、大奥に勤めたらんには、亦旗本の士を仮り親にしたるべけれど 局 名さへ伝はらざれば 総べて 詳かなる 知るに由なし。こゝ 石田氏の物が を附記し、看ん人の一考に供す。
三四
飯田には若山の係累も現に存在していたのであり、遺族の思惑も考えるならば、その口伝が単純ではなかったこと
は想像に難くない。藤陰はここで、佐竹藩の足軽の娘だという口伝を紹介し 上で、しかし若山の和歌や書の才覚を考えれば、大奥に勤める姉がいたと考えた方が良いのではな か、という推論 展開する。 『烈女お藤』でも、 「阿藤伝」と同様に 仕え しながら、その記述の後に右 ような注記 付し、 「看ん人」に判断を委ねるのである。
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一八五
飯田藩の中にも、若山に心を寄せ、ふじを誹る人物もいたであろうことは、他の箇所からも窺い知られる。たとえ
ば、ふじが若山を斬った理由として、次のような噂も囁かれたという。
中には、若山派の者もありて、なか〳〵に悪しざまに罵りて、あらはには言はれませんが、お藤さまは、大膽にも御殿の掟を犯して、ひそかに忍び逢ふ御方が御在りなされしを 若山の方に見ら 、表の御沙汰にもならんと致しましたより 御家の御為などと言ひ作りて、刃傷に及ばれたるにて御座ります。などゝ、あらぬ誣
しひ
言ごと
をいひ
触らすもありて、今になほ爾るごとき説の貽
のこ
りてあるもうたてし。
三五
ふじに密かな恋人があり、それを目撃されたために を殺したというのは、他の「烈女ふじ」ものには全く見ら
れない指摘である。これは「あらぬ誣言」として語られるのではあるが、飯田藩の家中に「若山派」が存在し、古老の記憶に残るほどに様々な説が囁かれていたこ が窺えよう。
右のような諸説が行われたことについては、そもそもふじ一件自体が持つ不透明さが大きく関わって 。 『烈女
お藤』では、若山の専横を物語る逸話として、奥方や側室ら 冷遇し藩主から遠ざけたと記した後に、次のような注釈を加えている。
…本篇のことは、当時堀家の秘事にして、藩士に於ても 君家の瑕瑾として、これを現にせざるより、事実の伝はらざるも 多し。石澤氏の語らるゝ も、若山の藩政 与りたるといふことなどは るまじき事と言は たれど、如何にや。側室および姫君までも、中下の藩邸に移されしといふことは山口家に伝ふる話なり。
三六
一八六
飯田藩の奥向きに関わる事件として、ふじ一件は、当時「堀家の秘事」として扱われていた。だからこそ、藤陰が
指摘するように、事実が伝わらないままに諸説が飛び交い、臆測が重ねられたと言うこともできよう。聞き書きが行われた明治期でもなお、事件に関わる伝聞は、虚実を定めがたいままに錯綜していた。たとえば、ふじが取り調べ後に提出し とされる「存念書」についても、藩士の口伝のうちにその存在 伝え ていたという。
…お藤の存念書は、いかに慷慨にして、若山の奸悪を発
あば
き、忠烈の士気、紙上に溢れたらんも、当時侯の許に留
めて秘密の書とし、お藤の処分定まるに及び、火中にしたれば、その写しだに伝はらざりけり。 （ 〔割注〕石田氏のもの語り。 ）
三七
「存念書」の実在については疑問が残るものの、少なくともこうした説が家中でも語られていたことは、ふじ一件の不透明さを裏書きしている。錯綜する口伝を辿り がら、右のよう 注記を付す態度は、 「事実」と「敷衍」を腑分けしようとする意識に基づ ていよう。その一方 、藤陰は全く 創作に係る「遺書」を書く場面を描き込むなど、虚構を交えることにも躊躇しない。聞き書きを経て「実伝」を可能な限り究明した上で、なおかつ独自の虚構を加えていこうとする姿勢に、小説の創作に対する自覚的かつ俯瞰的な意識を見て取るべきであろう。藤本藤陰が「敷衍」を加えてまとめた『藤の一本』および『烈女お藤』は、結果的に、以後の「烈女ふじ」関連作
品では「実伝」として受容されていく。作中で自ら再三注記を付した 実伝」と「敷衍」の区別 後続作品では皮肉にも閑却され、断り書きとともに付与された創作や脚色を含めて、そのまま史実 して扱 れていく である。書
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一八七
き手としての藤陰の醒めた意識は、 『藤の一本』と『烈女お藤』の影響作品の中で、ある意味では反転した形で継承されていくと言うことができよう。五
　
結びに代えて
 ――
 『藤の一本』の同時代評と後続作品への展開
本稿では、藤本藤陰による脚色の特徴について、その取材源と創作の意識に注意しながら検証してきた。そこに
は、飯田藩の古老への聞き書きを介して「実伝」を考証した上で、 「事実の穿鑿」のみでは「味気な」いとして、独自の脚色や虚構を加えて一編を構成していく姿勢が明確に打ち出されている。 「実伝 と「敷衍」を截然と分けようとする意識は、近世 実録体小説 は異質な、近代小説ならではのものと言えよう。その意味で、藤陰の作品は、「烈女ふじ」という題材の近代以降への接続を示すものでもあった。
近代小説の創作と批評という観点から、最後に『藤 一本』の同時代評を見ておきたい。まずは、依田学海の発言
を見よう。左に載せるのは、単行本『藤 一本』の刊行後、 『読売新聞』に寄せられた評の全文である
三八
。
安井息軒氏が阿藤の伝は高文典冊にしてよく烈女の気概を写してあまりありといへども
　
漢文を解し得ざる婦女
子はよむによしなく遺憾とす
　
されどもそを和解したりとも事実のみをいふときは実あれども花乏しく直截のみ
　
枝葉疏にして興尽きやすく感を生ずること能はず
　
藤陰氏が此著を原書によりてこれを布
（ママ）
演し百花の爛漫たるが
如く緑 の青蒼たるが如し
　
されども烈女の気概を失はず勇婦の心情を眼前に見るが如し
　
世の小説家は自ら美
術と誇りてそ 述ぶる所を見れば多くは閭巷淫蕩の婦女が情欲のものがたりならざれば無頼書生軽薄の女生徒の汚行穢言に過ぎず
　
読むもうたてく見るもうるさきやうなり
　
藤陰氏茲に見る所ありてこの演義を著はされたる
一八八
は実に空谷の跫音といふべし
　
その文辞の密麗清俊なるはまたよくその人にかなひておもしろし
　
その間煩冗の
辞あるを免れざるものあり
　
されども白
の微瑕ともいふべし
　
その主意の妙を害するに足らず
冒頭、まず安井息軒「阿藤伝」の名を挙げるが、漢文であるため「婦女子」には解しがたいことを遺憾とする
四〇
。
あわせて学海は、 「阿藤伝」を単に和文化して「事実」のみを述べるだけでは興が乏しいとし、その意味でも、 「敷衍」を加え 成った藤陰の『藤の一本』を「百花の爛漫」と譬え、 「烈女の気概」を伝えるものとして称揚するのである。藤陰に対してやや好意的に過ぎる観もあるが、ここで注意したいのは、 「事実 と「敷衍」につい 、藤陰と同様の意識が読み取れる点である。 「実 と「花」の比喩にも明らかなように、 「事実」を重んずる意識がある一方で、それだけでは感興に乏しいという感覚は、藤陰と共通するものである。明治二十年代の小説の創作について、こうした意識がどの程度通有のものであったのか、他の作家や評者に 対象を広げて、今後更に考えてみたい。
藤陰作を賞する一方、それと対比する形で、 「世の小説家」に対する批判 語られてい 。穿った見方をすれば、
これは高知徳が「太平三百年」の世にあ て「士大夫多く軟弱」
四〇
なることを歎き、息軒の「阿藤伝」が「今の世に
仕ふる者」の「鑑」
四一
として書かれたことと、構造としては重なるもののようにも思われる。行文の煩瑣に対しても
若干触れているものの むしろ瑕瑾とすることで、かえって 陰作への評価をいや増してい 観すらある。
次いで、山田美妙による評も見ておきたい。美妙と藤陰は共に『都 花』に関わっており、学海以上に近しい立場
にあったものと思われ が、それだけに行文へ 論評 織り込みながら それをも一つの美質として評価 る筆法を取っている。次に掲げるのは、 『国民新聞』に掲載された「 「 の一本」と「落葉」 」と題する一文である
四二
。
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一八九
　
曾て都の花に連載した藤陰隠士の二小説「藤の一本」及び「落葉」が今一冊宛に纏まつて金港堂から発兌に為
つた、それを一度に読み過ぐせば一つ又他の作家に無い味も髣髴として味へました。…之を簡略に評すれば、隠士の長所は叙事の細巧の点、むしろ毒
､
､
､
､
げしくなる迄に細密を極めやうとの事、これが隠士の作の常です。…
　
…それから又隠士の文は気障気が有るとの一二の世評、…此世評も必らずしも理の無いのみで無し、其例を挙
げるものならばさして必要も無い処に事々しく鳴物の音など入れ、引き事など挟み、口吃りの体など出す、これも其実隠士 筆が細密に入る傾きに有る処から起る事で、尤も甚だしい疵では無いものゝ、扨いゝものでも有りません。…　
趣向から言へば「藤の一本」の阿藤、 「落葉」の本間及び龍土などは正に作者が目がけて出した人物、その人
物の最も尊い気概に富んだ始末を筆に任せて叙べた段は多言せずとも作者意中の有る事です。　
終りに臨んで一箇条作者の耳に入れたい事は「藤の一本」が都の花に出、人々が阿藤の義烈を遍ねく知ツてか
ら後は信濃国にある阿藤の墓所に参詣がたちまち増ゑ、その後引き続いて有るとの事で、これは阿諛で 何でも無く、真実評者が其辺のたしかな方から聞い 咄し、その真実は公言してこゝにこれを証明 ます。
美妙は藤陰ならではの行文の煩雑さにも言及し、好意的とは言えない世評も引きながら、烈女の気概を捉えた作意
を賞している。 『藤の一本』は「隠士が小説として作つたものゝ初陣」として紹介されるが、ここには行文の冗漫さに対する弁解の含意もあろうか。
特に注目したいのは、評の最後の部分である。 「藤の一本」の連載を契機に、飯田の墓所への参詣人が頓に増加し
たというのであ 。 「其辺のたしかな方」と記すのみで、情報源は明示されないが、美妙の周辺にも飯田に縁のある
一九〇
人物がいたものか。連載を読み、実際に墓所に参詣しようという読者がいたとすれば、確かに目に見える形での作品の力ではある。『藤の一本』は、今日の文学史ではほぼ忘れられた作品と言えようが、明治二十年代の読書界では、少なくとも一定の影響力を持っていた。学海や美妙から好意的な批評を寄せられた背景には、 「事実」と「敷衍」の関係 ついて、ある程度共通する意識があったものと考えられる。加えて、少なくとも一人以上の読者に、飯田の墓所に参詣しようという気持ちを起こさせた功績 、決して小さいとは言え いだろう。こ はまた、実事に基づく題材ならではの特質とも言いうる。実際に墓所に行って拝んでこられる物語として、ふじ一件は明治の読書人にとって、 「地続きものでありえたのである。その橋をかけた が藤本藤陰であったとすれば、その意義 やはり認めるべきであろう。藤陰作以後、明治後期 女訓類には、 「忠孝」を兼備した人 として「烈女ふじ」が収載されていく。その意味でもふじの造型として「孝女」 側面を強調した『藤の一本』と『烈女お藤』は、近代以降 の題材の受容にお て、大きな役割を果た るのである。一「 「烈女ふじ」像の生成――幕末・明治期の文芸にみる風聞の流布と成長」 （ 『国語国文』八一
–
六号、二〇一二年六
月） 、 「明治期の烈女伝 一端――「烈女ふじ」を題材として」 （ 『国語と国文学 九六
–
一号、二〇一九年一月） 。
二「阿藤伝」の刊本としての初出は『息軒遺稿』 （明治十 年八月 安井千菊刊） 。以下、本稿での引用は東京大学総合図書館所蔵本による。なお、 「阿藤伝」の成立と『藤岡屋日記』等の先行作品 の関わりについ は 注 の拙稿を参照。三『都の花』 （金港堂刊）第一巻第五号（明治二十一年十二月十六日）～第五巻二十三号（明治二十二年九月十五日）
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一九一
まで断続的に掲載、全十回。挿画は月岡芳年・鮮斎永濯ほか各号で相違。東京大学総合図書館蔵所蔵本を参照。単行本の引用は架蔵本による。四
博文館の叢書「少年読本」第四十五編として刊行。富岡永洗画。本稿での引用は国会図書館蔵本による。
五
この事件の口書（ 『下伊那郡誌資料』第一輯〔下伊那郡役所刊、一九一〇年〕所収。原本の所在は不明）では「ふ
じ」と表記するが、 『天保雑記』 『藤岡屋日記』では「富士」 、飯田忠彦撰『野史』 （嘉永四年成稿）では「富志」など、諸書によって異同がある。六
藤本藤陰の事蹟については、 『日本近代文学大辞典』 （講談社、一九八四年）の記述を参照（伊狩章氏執筆） 。同書
の解説では 『藤の一本』を含む主要作品を挙げるが、その生涯を通じて「とくに見るべき作は残さなかった」とされている。七
本間源左衛門については、他書には見えず、藤陰独自の想に係る登場人物と言える。なお藤陰は、本作の後日譚と
して、本間源左衛門を主人公 する『落葉』を『都の花 に連載、のち『藤の一本』と同じ 明治二十四年に金港堂から刊行している。八『都の花』第五巻第二三号、二一八頁。単行本では二二九頁。九洋装活版、くるみ表紙。表紙は石版色摺りで藤の枝を描き、中央に「藤陰隠士著／藤の一本
　
完／金港堂」 。挿絵
は木版墨摺り（各図見開き、本文ノンブル外） 。一
〇本作末尾の後日譚では「弾治の名を代
だんじ
出児に改めしめて、お藤のごとき忠孝に厚きものを代々出ださんことを籠め
られ」たとする（一一七～一一八頁） 。長源寺の過去帳には、俗名「山口代出児」 （ 『長源寺誌』 〔長源寺発行、一九九一年〕三七〇頁）とあり、かつ、先に没した妻の項 「山口弾二妻」 （ 『長源寺誌』三八一頁）とあることか
一九二
ら、本書の記載が裏付けられる。弾治の改名の件は先行作にはみえず、この点からも、藤陰が長源寺ないし飯田に関わる情報源を得ていたことが推定できる。一
一本文六～八頁（挿絵は七頁） 。たとえば『郷土精華／山口不二子』 （下伊那教育研究所内
 岩崎清美著、大正七年三
月、文星堂書店）は、逸話の選択や挿絵の構図等からも本書の利用が明らかである。なお、 『長源寺誌』のふじの伝記も本書に基づくもので 挿絵も本書から転載している。一
二引用の前半は、 『都の花』第三巻第一四号（三三四～三三五頁） 、後半は第四巻第一六号（五〇～五一頁）による。
単行本も同文（ 三五頁、一四〇～一四一頁） 。引用に際して適宜ルビを省略した。以下同様（原総ルビ） 。一
三前掲『烈女お藤』 、三九頁。引用に際して適宜ルビを省略した。以下同様（原総ルビ。ただし作者注記はルビな
し） 。一
四『都の花』第五巻第二三号、二一四頁。単行本二二三頁。後の『烈女お藤』では、 「旅の日数を積みて、飯田に着け
ば、藩士をはじめ城下の者まで 皆路に出でゝ迎へたるが、御家に忠義の女にして、今囚
とらはれ
虜の身となりて至れると思
へば、また涙 落とさぬもなし」と描写する（ 〇六 〇七一
五『都の花』第五巻第二三号、 二六頁。単行本二四〇頁。一六『烈女お藤』一 頁。一七「硯箱の記」は、長源寺に原本が所蔵され、 『長源寺誌』および『下伊那郡誌資料』 （一一～一二頁）に翻刻が掲載
されている。池田氏は ふじが使用した硯箱と筆を手許に蔵していたが、五十回忌に際して長源寺に寄進、こ 時に添えた一文が「硯箱の記」にあたる。一
八京都・竹苞楼刊。諸家の文章を集めた漢文の名文集で、人物の伝記を多く収載。引用は国文学研究資料館所蔵本に
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一九三
よる（国文研マイクロ資料） 。高知徳による伝記については、注一所掲の拙稿（二〇一九）でも検討している。一
九『奇文欣賞』巻之一、十三丁裏。二十『藤岡屋日記』第二巻（三一書房、一九八八年）一二一頁。二一『息軒遺稿』巻之四、三十五丁表。二二『都の花』第五巻第二三号、二二九頁 単行本、二二四～二 五二三一一八～一一九頁。ただし同書では、ふじの縁組に関する記述のうちで、 「藤女の肖像を見るも、容顔は、尋常一
様のごとくなれば、その縁組を求めしは、かならず藤女の孝心を愛でゝならん」とも記している（九三頁） 。二
四『長源寺誌』四〇四頁。同書によれば、ふじの母は金窪辰好の次女順子（天明六年生）で、文化元年四月に山中門
之丞に嫁したが翌年離縁、同六年山口弾二に嫁したという。なお、金窪家に関わる事績は、 『金窪義孝伝』 （金窪敏知著・出版、一九八二年）にも記述が備わる。二
五第五巻第二三号、二二五頁。単行本二三九頁。 『烈女お藤』でも「時 お藤の
春とし
秋
二十一にして、天保十一庚子年
の、極月二日なりき」 （一一五頁）と 同様の記述をとる。二
六第五巻第二三号、二三〇頁。単行本二四六頁。
二
七「…香華を売る者にいひ付けて、赤き紙を細く切りてこを估
う
らしめ、此の紙を枝に結びて、その半をもち帰れば、
椿にまさる功験ありと言はしめしにて。詣づる者またこれに従ふほどに、玉椿の枝は、さながら赤き蓑を着せたるに似たりけり」 （ 『都の花』第五巻二三号、 二七頁。単行本二四一頁） 。 『烈女お藤』にも同様の逸話 載 る（一一六頁。行文は『藤の一本』と小異あり） 。二
八『都の花』第一巻第五号、三三七頁。単行本でも同文を「はし書」として巻頭に置く。
一九四
二
九本文一～二頁。引用に際して適宜空白を設けるとともに、私に段落を施し、傍線を付した。
三
〇なお、三田村鳶魚は「お藤は烈女か」 （初出『日本及日本人』一九二二年四月五日号。 『三田村鳶魚全集』第二巻
〔中央公論社、一九七五年〕所収）と題する一文でふじ一件を考証しているが、この中で、 『飯田忠婦伝』という弘化・嘉永期に成立した写本の存在を挙げ、 「阿藤伝」はこれを漢訳したものとしている（二九頁） 。これが事実であるとすれば、藤陰が記す「阿藤の伝」と同一の資料を見ている可能性もあるが、存否や所在を含めて、現時点では一切不明である。三
一高橋圭一『実録研究
 ――
 筋を通す文学』 （清文堂、二〇〇二年）による（六頁） 。
三
二昭和十三年十月、長源寺発行。引用箇所は二三頁。下平氏の記述を含め、飯田藩士 関わる口伝の検討については
別稿を用意したい。三
三『烈女お藤』三一頁。三四『烈女お藤』四〇～四一頁。三五『烈女お藤』一〇 頁。三六『烈女お藤』八三頁。三七『烈女お藤』一〇二～ 三三八学海居士「 「藤の一本」の評」 （初出は 読売新聞』明治二五年 月四日。引用は『文芸時評大系
　
明治篇』第一巻
〔ゆまに書房、二〇〇五年〕三六一頁による） 。翌五日には、藤陰作『落葉』に対する評も同誌に掲載、同じく『文芸時評大系』に収載されている（学海居士「 「落葉」の評」 、同書三六一頁） 。引用に際して適宜一字空白を設けた。三
九こうした言辞は、染崎延房「烈女阿藤 伝 『芳譚雑誌』三八号～四 号連載、明治十二年一月～二月） 、鬼頭少
藤本藤陰『藤の一本』と『烈女お藤』
一九五
山抄録「烈女藤子の伝」 （ 『女鑑』第三・四号連載、明治二十四年十月・十一月）など、明治期の和文による「烈女ふじ」関連作品に共通して見出せる。この点については、注一所掲の拙稿（二〇一九）を参照されたい。四
〇高知徳「記烈女阿藤事」 （ 『奇文欣賞』巻之一、十四丁表） 。
四
一『息軒遺稿』巻之四、 三十六丁表。四二初出『国民新聞』六四八号、明治二五年二月九日。引用は『山田美妙集』第十巻（臨川書店、二〇一五年） 、二三
～二四頁による。引用中の傍点は原文 通り。
